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He tCIHporibus COHl'ivii Platonici COJluuentatio. 
Nihil ill studiis parvum cst. 
Quint. 
Con\' iviulU Platonis (jllan! cgl'cgiam habcat ~t orationis et argumenti commendationellt) 
non nc::!ciunt omues. I ) Sed Hllllite hamill virtutUIll faeilills inleH;gentllr et quorsulIl 
s illg tl: a qu re que pertineant, rectius juclieari poterit, ubi cognita et perspeeta habueris 
ejlls tempora, qUa! quidem ut veteribus jam scrilJtoribus uDel'l'imam vituperanui Platonis 
materiam pncbuerunt, ita etiam nunc multum difi1cultatis afferunt, id quod viri doctis-
8illli, quum Conviviulll illustrandulIl suscepissent, et inteHexerunt optime et ingenue 
professi sunt. QlIam OU rcm qUllll1 in eo SUII1, ut tempora Convivii Platonis quam Jieri 
possit dilige ntissilllc examinelll , non videbor iis nugas egisse, qui et (lure sit ratio et 
qui finis philologite histol'icre exploraturn habent. Sic, ut hoc unum affcl'alll, sa-penumel'o 
nonnisi eX temporuUl ratione falsas opinianes de fine, . quem quis in opere scribendo 
seculus ,idcatlll' esse, rcfutal'i posse, qllis est qu i neseiat? Huic au{em disputationi is 
ponendus fuit modus, non ut quanlam res ipsa ubcrtatem crlper-et asseqne rel', sed ut 
ea, qure lIlaXlIlli viderentul' lIlolllenti esse ad qures tione rn solvendam, inmediulIl profer-
rem. N on e!lim quam copiose, sed quam accurate dicllS, vidend\un est sedul o. l\'unc, 
quod reliquulll est , illlld etiam alque elilllll l'ugo, ut h .. ec qualiscunque scriptio eadem 
excipialLll' hlllllallitate, qua ego ilIam in lllcem emi,;i lIlo clestia semper melllor ilEus Te-
renliaui; 
Quantlo non potest id fieri, quod ris J 
id \'Clis, quod possis. 
I) Ul cdilores Com-ivii taceam, "jde qll <B H. Th. RtXlScher, vir el'uditissiml1 s, cI eg.llItiss ilI1c di5ptlla-
vi, p Wf>rmunal c : .na. spiat~n i id) e (1,*11111 01, ba rD l'~eUt al5 Cin P0i [ ~fopl) i fd)C5 j{un ~l\)erf. 13idgoSli<e 1832. 
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Recte qllidem Athenreus, Homeri i.n describendis conV1VllS mtem landans Deipnos. 
V. p. 18(,. D. ed.Casauh. (p. 202. edt 1. Schweigh. ) arpogisf.t ya(J , inqnit, avrwv 0 n ot-
11Tn;; X(!ovovq, n(Jo(Jwna, airiaq. TOVTa oi d(J{hJiq ancp-a~aTO a ::'cvocpwv ;W l, ll}.chwv, O~ 
xen:' d!2Zaq ruJV ~vyy(!a,U,UC'TWV Euifhvwt T~V airiav TO U (Jv,uno (Jiov XUt Tivcq oi nct(!OVUq. 
Sed tamen qui in tempora Conviyii Platonici inquirere institllit, i n ipso dialogo pauca 
tantum eaque levissima reperiet vestigia, e qllibus de temporum ratrone conjecturam 
facere Iiceat. Illud autem statim apparet, tria temp ora esse distinguenda, quo scilicet 
habitum, quo narratum, quoque scriptum est Convivium, de qllibus temporibus deinceps 
nunc videndum est. 
Jam quod habiti convivii tempus attinet, non potest ullo modo dubitatio esse, quum 
in dialogo ipso p. 173. A. HSt. legantur hrecce: aU' cinE !-tOt, norc iyEvcTo n (JVVO V-
()ir.e aV7:11; Kdyw clnov, Oft naii5wv ovrl')V nuwv en, OTC TV nQwrV T(!ay~Ii5[Cf iviXrj(JE'II 
'Aya(}wv, TV V(JTC(!cttq 17 fi inlV£xia E(}VW avroq u xa£ oi ;:o(!cvrai. Unde efficitur, cOn-
"i"ium celebratum esse eo tempore, quo Agatho prima tragredia victoriam reportaverat. 
Quod quo sit factum anna refert Athenaeus Deipnos. V. p. 217. A. ed. Casaub. (pag. 
335. ed. Schwcigh.) ore ya(! 'I1yaOwv ivixa, nJ..arwv 1}vocxarw(Jd(!wv hwv. 6 ~tEV f a!! 
int a(!XOVToq Evcp~,uov aTCt.pavovrcu Ar;vaiotq. Cum quibus consentit non nominatus Olym-
piadum scriptor ad 01. XC. n. 4. 'Ayclt'Twv 0 T!!CtYUjoono£oq (JucpavOVWL A 17Vaio£g. Ap-
parct igitur luculentissime, Agathonem 01. XC. a. 4. fabulam docuisse eaque victoriam 
reportavisse Lenreis, h. e., Phil. Buttmanno et Aug. Breckhio judicibus, 2 ) GameIi~ 
one mense, id quod etiam Convi\'ii verba p. 223. C. posita: xat xara(fal2(}c£'V navII riol:d, 
i/u uax(!wv TWV VVXTWV oV(Jwv affinnant. Sed quod seholiasta Havennas ad Aristopha-
nis Thesmophoriazusarum v. 30. apud G. Dindorfium t. X. p. 945. Agatho nem pri-
mum fabulam docuisse nanat ·tribns annis ante Theslllophoriazusas actam: [in]Hv/1 at! 
miJ..at rye~aTo O~[ od]axHv, aV.a T(!WlV neo [TOV]roV [;"rwtv, fal sllm esse, qnum alii 
)lIonuerunt, ;) tum Frid. Ritschlills, vir erud:tissimus , qui in sententi is con troversis 
additis particulre commentationis de Agathonc 4) scriptre elTorem illum existil1l av it ita 
esse tollenduJIl, ut Ilfo T(!£a/'v scribawr k~. Quod quam yerum sit, postea videbimus. 
Diversissima autem sunt viromTll docto1'llm judicia de ternpore, quo data sit Thesmo-
phoriazusre. Secundum scholiastam Ravennatem ad Thesmoph. v. 30. Agathonem pri~ 
2) Cf. Krueger. ad C linton. Fast. Hell. p. 315. C. G. f'irnll aber. ad Eurip. J phig, AnI. I), XL vn. 
3) Vid, Clinton, Fast . H ell. Procem. p. XXXIII. ed. Kl'Ilcger. 
4) H al. J &29. S. 
mum fahnlam docuisse vidimus tribus annis ~nte Thesmophoriazusas actam; atqui Aga-
thonem novimllS Euphemo archonte Yicisse , i. e. 01. XC. a. 4. Lenreis: ergo data 
fuerit fahula 01. XCI: a. 3. !lisandro archon te. Deinde idem scholiasta ad Aristoph. 
TheslUoph. v. 841: lnatvc i, inquit, TOV Au..uaXov vVV' ;;01/ ral? tr,,{}vil'm ill J:l'y.c }. i ~! iCTa!!-
TCf ~TU n(20u(20v. mortllus au tem cst Lamachus secundum Thucyo. VI. ] 01. 01. XCI. a. 2. ex-
tremo: ergo fabuIa edi ta fuerit 0 1. XCII. a. 2. Theopompo archonte. Aliter schol. Rnv. 
ad v. 190. [ri (2wv] ra(! rou ~v. ;;y.r~) rouv tea i/(Ju(!oV u},cvr~'. Quodsi Euripides 01. 
XCIII. a. 3. ohiit, Aris tophanes Thesmophoriazusas docuerit 01. XCII. a 1. Callia post 
Cleocritum archonte. Yides his testimoniis, qu ihus complllra alia aodi possent , rem 
non confi ci. Neque major est consensus virorum doctorulIl. Ita S. Petitus Miscell. I. 
c. 13.01. XCII. n. 4. statuit , J. Palmerius ad Thesmoph . v. 810. et 811., Fr. HeinischillS 
Proleg. ad Eurip. Helen. p. 59. sq. 5) , G. Dindorfius ad Aristoph. ]<'r. p. III., Gf. Her-
mannus Eurip. Helen. p. VIII. 01."'XCII. a. 1., Breekhius Trag. Grrec. princ. p. J 74. 
01. XCI. a. 3., R. Hanovius Exercit. Critic. p. 85., P. P. Dobl'reus ad Dinclorf. p. 92, F. 
V. Fritschius ad v. 807. 01. XCII. a. 2. Thesmophoriazusas actam. Cf. Clinton. }<--ast. 
Hell. p. XLI. sq. Quod postl'emo loco posui tempus verum esse, argumentis ex ipsa 
fa bula petitis confil'matur gnlYissimis. Jam versus quidem 80-1. , ubi Chal'mini pl'ope 
Symarn ab Astyocho Lacedremonio 01. XCII. 1. Cullia archonte (cf. Thucyd. VIII. 42.) 
victi men tio fit, et ad tempus cIadis acceptre et ad priol'a tempora refelTi potest, CJuam-
quam libenter concedo , non ita multo post actam esse Thesmophoriazusas simul inde 
sequi. Sed quod Aristophanes v. 807. sqq. dicit, eo notal'i senatol'es su periol'is nnni, 
qui ignave sihi passi sint el'ipi dignitatem a CJuarlringentis "iris, primus egrcgie obser-
vavit Palmerius. Dc re qui lcgatur dignus est Thucydides VIII. 66. 69. 70. Virorlllll 
autem quadl'ingentorum dominationem ab Antiphonte 01. XCII. a. 1. Callia archonte 
constitutam 01. XCII. a. 2. ineunte Theopompo archonte exstinctam esse, dOCernlll' a 
scriptore Vito X. orate p. 83;'). et 833. in}, KaHiov 'TOU fU.re' KJ..c07.!!lTOV c'f!Zovroc;, '11'01] 
TWV 'T(!taxo(Jiwv xauzovrwv l'Ijv no),l}!, et int, 0conOfl1roV uQ/:ovroc; if/,' au oi TCrQaxo!Jwt 
xaukv(hwctv, nee non a Diodoro XIII. 34. et 38. h,' a'~zovroc; 0' 'A{}11J?l!Jt KaV.iov _ 
iAoflcvoe; OE d'V0f!ac; Ur{!Uxo!J{ove; Tourole; 7:~V owiX l7c1tV fsr.i r{!(;1/Jc 7:WV XOtvWJI, et 'A{J~V?j!J(, 
!-lEv 'lWV TC'Tl?axoaiu)v 6Atra(!xiav xari),v(Juv. Quadringcntos CJuatllor talltum menses re-
gnando explevisse auctor est Harpocratio v. ur(2ctxo(Jtot his verbis: ai TCT(!ax o(JtOt n(lo 
inrd hwv xari(Ju](Jav rwv 'l(!taxovw TVfjaVV(f}V na~ 'A(}l]vaiolc;, O£rtvce; Ttr7:a(!ac; ftiivac; 
S) Vl'atisI. J 825. 8. 
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iie~av Tij~ ndl,~w~, 0 <('I/(JW 'A(!t(Jrod'),Y) ~ tV '/NJr;valflJ'V 1UJI,tUICj. Jam vel'o Al'istoph:mes 
quulll dicat sena tores anna ante magistratu ,discessisse eumqlle successorHms tradirl isse 
(TWV n i(!vaiv Tt~ {lov/,wHig) , Thesmophoriazusas 0 1. X CU. u. 2., <Iuo anno Theopompus 
archon fUlt, do(:tas esse perspicuum est. 
Ncqlle pr3'termittendum in hae qureslione est, quod Aristophl!.ue5 anno sote The-
smophoriazusas Enripidis Andromedam da·tam esse dicl.t v. ] 060 : nEf2v(Jw tV r: ~j(jf rav-
r~i XIJJ00!' Gujus quidem fabul re tempus quamqnam non salis explor<ltum habemus, ilIud 
tamen non possum quin hoc loco ponam , Euripidis Andromedam et Hclenam eodem 
tempore in scenam prodiisse, t~ste scholiasta Rav. ad 'fhesmoph. v. 1012. ovvocoioa-
xmt (i. c. 'Avof2opioa) rae '1:[1 <m.i vV' JamS. MlIsgravins ex Thesmollh.v. 1069. sq. coJ1egit 
Andromedam anno ante Thesmophoriazllsas actam. Mnesilochi autem apud Aristoph. The-
Smol)h. v.849. s.q. verbaostendunt, Hel enarn prox imo ante 'rhf'smophoriazllsas tempGre data lll 
fuisse ao Euri pidc. y.alV,a ~ enill1 adjectivum, Iicet non inepte ad nOVlIlU de Helena 111Y-
thum possit l'efeITi, tamen pledquc int-ellexerunt de fabula nnpel'l'ime data sc.loliastaJll 
Rav. secnti, qui interpretatlll' vnui'vov o(;(Y£Oal'uEvy)v. Vid. A. J. E. PRugkius pr::ef. ad ' 
Eurip. Hel. p. 12., Gf. Hel'mannU8 Eurip. Hel. p. VIII., Heinischius 1. Co p. 62. sq., . 
Herm. Zindol'ferus Chronologia fabularum EuripldearuITl p. 75., quorum postremus non-
nullos Helenre verSU ii , q ·110S Aristophanes vel repetiit vel respexit, attulit. Ornnem aU-
tem suam vim amisisset Aristophan;s irrisio, qua Euripidis et Andromedam et Helenaln 
exagita'\'it , 8i non statim post scriptam ulramque tragrediam, sed inteljecto longiGl't 
tempore, ubi fabulre ilIill non amplius in re.centi memoria erant, Thesmo.phoriazHsas 
do.cuisset. 
Reliquum est, ut quid scholiastre Ravennatis verbis ad Aristophanis Ran. v. 53. : 'i 
rae 'Aro'f/opRja oyooC!.! /fret neo11Y-T{tt. statuendum videatllr esse, paut;is comprehemJam. 
Hoc falsum esse concedat necesse cst, qui qure modo disputavi probanda esse sibi per-
Sllaserit. Illo enim auctore quum Ranre data sit 01. XClIl. a. 3., Andromedam aclUIU 
esse scqueretur 01. XCI. a. 4., nc dicam 01. XCI. a. 3. Quare Dobrreus apad Dindor-
fiulll p. 92., ut scholiastre errorem corrigeret, pro oyo6~) voce l{loolu)1 seriLendum esse 
censuit, mtschlius autelll in sententiis controversis 1. c. i{lo0ftO/ vel ~xro/ p roposuit ] e-
gentium. Utrumque probari potest, quamquam ea numerantli annos ratio, qure ret;epto 
r;n~ numeral i adhihetur, et faoilior intellectu et usitatior videtur esse. Quodsi !:fJoofl lf 
prreferas, ita intcrprcta nduIU cum Dobrreo putaverim esse, ut l{l?io.uo/ t'u£:non sit "scptem 
annos ante," sed "septimo anno," i. e., quinque annis integris intercedentibus inter eum 
quo Andromeda et eum quo Ranre docta est. Ceterum est, quod miremur, etiam Zirndol'-
fium l. c. ilIo scholiastre testimonio ad Helenre et Andromedre tempus definiendum esse USUIII. 
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Nunc redire licet, unde rligl'essns sum. Etenim satis jam videtl1r l1pertnm esse, 
scholiast<-e Ra"ennatis an Thes!Iloph. v . 30. verba meum de primo Agathoni!:! scenico 
certamine senlentiu/II tantmn auesse nt infringant, nt vel cOl'fllptelam vel ips~us !Jeho-
Iias!re errorern cIumitent. Hinc vero apparet, nihil prorsns esse, cur A thenreo non cre-
damns docen!i, Agathonem victoriam reportasse Lenreis, an:honte Enphemo, qUUrH Pla to 
adhuc puer esset qllatuorclecim aunoruln, 01. XC. a. 4. Ab hoc autem un!!o non di-
verlium esse tempus habiti con vivii , et pel' se est consentaneurn et ipsius didog-i verba 
jam supra aJIata p. 173. A. declarant. Quare quoniarn Agatho victor exstitit ann o 
quarto Ot. XC, cornoi viarn, quod c!el ebratu m esse Apollodol'uS Platonicus narrat altero 
post epinicia die, eidem prorsus tempo~i assignandllm est. 
Qllre res qllllm videatnr nunc satis esse perspicua, ad aIiam jam qurestionem lice-
I'e t transgredi, nisi a Fr. A. 'Volfio Int!Ood. ad Plat. Com"j v. p. XL. sq. suspieio exci-
tata esse!, non olHnes, quos Plato Agathonis convivio intel'fu is ~e nanat, Athenis affuisse. 
Quod lIt pro!)et, Alcibiadern affert, quem quum 01. XC. a. 4 . quintus et dee;mus sit 
Iwnus helli i'e! opollnes!<lci, verisimilius dicit eSse ilIo tempore in urue non fuisse. At 
vir illustris videtuf errassc. Etenim notum quidem est, Alcibiadem, fu:d ere inter A the-
nienses et Argivos composito, 01. Xc. a . 4. Argos vcnisse restate Thucydide V, 84. 
teste, ut Arg;vos in struendis ra uris, quibus urLem lIIar} conjungi Yoldmnt, con:;ilio ad-
juval'et, sed tam en non diu videtllr ib~ moratus e:lfle, ita ut hiberno tempore, qllo ha-
bitum est com,i vium, commode Athcnis adesse e t Agr.thon· s Co-t oviv:o inleresse potlleri t. 
Quod ut creciam, iterum faeit auctorita,. Thueydidis, qui V . 13 2. sq. Lacedremonios hieme 
muros ilI(ts dcstruxisse et sequenle demum <"L>statc A lciLiadem cum oavUlUs Aorgids au-
xilio venisse refert. Adversatur quidem hu;e opinioni Diodol"llS }~ II, g 1. etialU hane 
Alcibiadis expeditionem priori anno ass.gnans: spd quanta fides serijtori Wi pn:e:;cl'ti ll1 
in rehus chronologicis sit habenda,. nelllo !!cGcit. Qllodsi de Alcibiadis prresentia dubi-
ta ri non potest, multo etialll minus est, cur r eliqnos, qui AgallOl1is COll\oj\ocr H Platoue 
fllis~e narrantur, Athenis affllisse negcmus. Quis omnino ci'edat, Platonelll i.ostrum "e-
risimilitnd:nis, quam dicimus ~ tam. paruIIl fuisse curioSUIll ~ ut uon affllisse appaleat, 
quos affuissc affirmat1 
His ita expositis ad nan'ati convivii tenrpol'it quam fieri possit aCCUl'atlssllllC ex-
ploranda accedamus, quam rem post .Fr. Astiulll de Platonis vita et seci plis p. 313. 
Hitschlii doctrina et elegantia breviter attigit Comlllentatione de Agathone p. HI. A t-
que tempora ilIa trifariam dispertita esse jam Hitschlius lIlonuit. I)rilllull1 enim Aristo-
demus, qui quum esset acerrimus Socratis amato!' eumque comitaretur assidue, cf. p. 
I' 
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173. B.) Phredr. p. 229. A., conVlVIO Agathonis intel'fuerat, res ibi gestas nalTat Apol-
lodoro, Socl'atis familiari, cf. p. 173. n., nec non Phcellici, Philippi ftlio, qui paullo 
ante sermones convivales hOllliui, uescimus cui, tl'adiderat, a quo Glauco, homo di ves, 
sed <l studio philosoph ire alienus, tam ineel'tam tamque ma neam nal'rationelll acceperat, 
ut sermones illos accuratius desereptos alldire cupiat. cr. p. 172. B. C. CUIII ilia nan"a-
tione cave confundas secundam et tertiam, qUal unin s Apollodol'i sUllt, qllarumque prior 
facta est, qmlln Apollodorns Phalero, ubi habitabat, relicto, urbem petens a Glauconc 
agnitus et rogatus est, ut ol'ationes in convi vio Agathonis de Amore habitas referat. cf. 
p. 173. B. extr. Posteriol' autem aecidit, quum Apollodorus aliquot dies, ut colligi -
tur ex 1l!!U)11V vocahll]o p. 172. A., Athenis commoratllS, domul\1 rediens in familiares 
qnosdam ineidit, qui eum rogant, ut item ilIas orationes ipsis narret. Quorum precibus 
ita obseeutus est A pollodorus, ut quum primulll, quemadrnodum pelierant , solas convi-
varum orationes nanaturu8 fuisset, post mutato consilio, omnem rem quomodo gesta 
atque ab Aristorlemo tradita sit, enarrare conetur. cf. p. 174. A. Et ha>e C[uidem nar~ 
ratio est, quam nunc in dia]ogo Platonico Aristodemi verbis exhibitam legimlls. ApoI--
lodorus autem quorundam refellens opiniones de tempore habiti eonvivii mil'lIlll quan .. 
tum Iucis de narrati convivii tempore qurestioni a tulit. Scil ieet cluulIl cOllviviuHl habi tu rfl 
sit XC. a. 4., utraque autem Apollodori narratio Socr3te vi vo facia si t, ut apparet eX 
C ,,) ("~) 1 , - " ~. p. ., "} , ,. , ("' p. 172. . wp 011 U 13)'iJ) :Ee'Jy.({ C<TH OVVuWi({t(JW y.!Xl /;1l~,u/; d:r; 1l{;1l0LrJ,Ha~ cy.CWrI)r; I} ,a /;' 
] ~ , (I '\, , l" ') S' ' '>/..., ~ ,\,' '" ~ (Jar; HuWat 0 n c(v hen ) 'I] 1ll,?ari?1, OVuErrU) TQta en7 Wrtv. et p. 173. n. y.ca uOUl;' 
,HOI, duxvwr; rruvrar; dtfAiovr; i))'{;~o{}m 1lAl}V ~Wy.(laiovs: hoc pr imum consequi!lIl', p ri 
orem A pollodol'i narrationem ( de altera autem tum res }Jlana est, quum prior 1l(!w1J> 
accidisse dicatur) factam esse inter 01. XC. a. 4. et 01. XCV. a. 1., quo anno Socra· 
tes septuagenarius ohiit. cf. Corsi.ni F ast. Att. vol. 1I£' p. fIG. sqq. 320. sqq. Clinton 
Fast. Hell. p. 99. Deinde quum A pollodorus eo tem po re, qno Agath o vicit, se adh llC 
puerum fui sse affirmet p. 173. A. 1la ivwv OVfttlV t)UIJJV, narl'ationem illarn a Soera t~s 
morte propins quam ab Agathonis victoria abfllisse patet, ita ut rectissime et Glauco, 
'Ilium non 1Jcw(Jrl (cf.p. 172. C.) ce] ebrat lllll Agathonis l~onvivillUl esse probe intellexis-
se t, resp ondere po tuerit p. 173. A. satis rnultlllll temporis pr['.)terlapsll lll esse in de ah 
Agathonis certam ine (nul'V, liP17 , cfecc 1ld),at, wr; ~Ot Y. c v), et A pollodorus i psei ntNCa a 
puerili <etate POtllCri t perveu ire at! adoleseentiam. Denique qnonialll sat is cedum est, 
Agathonelll non pr iu s quam 01. XC II. anllO circitel' tertio ( hoc en:1lI anna Theslllopho-
riazm;ce docta est , qllo telllpore nisi il1se affllisset, fabula ilIa olllni vi uestitula fuisset 
sua), ne(pl c tamen post 01. XCiii . a. 1. Athenas reJiquisse, Agatho autem oIJiit XCIV. 
fere e XPlI ll te , (,it!. Ritsehlius I. c. p. 19. sq. Krllcgerlls ind ie. ad Cli nton. F'a:>t. Hell. 
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s. v.,) incInsnrtl habemus tempus, qno prior illa ApoUodori narratio facta sit, inter 01. 
XCIII. a. ]. ct 01. XCIV. extremam. Quod quidern tempus Apollodori apud Platonem 
p. 172. C. testimonio ita potest aecnl'atins defini1'i, ut qnum ille Agathonem dicat mul-
tos jam annos A thenis aLesse (Oll X olur}', on noUwv trW]} 'Ayat9'('Jv lvt9dOc OUX lmOl-
011ft I7uv)') rem narratam esse statualllllS non ita multo ante Agathonis mortem. Illo 
antem tempore si Agatho jnm ohiisset, Plato non neglexisset aliquam mortis significati-
onem addere, qucmadmoduJll p. 173. B. de Al'is toclemo ita dixit, ut facile patent , 1\1'i-
stollemnlll narrati convivii tempore mortuum fuisse. Etenim mis ApoHodori vel potius 
Platonis verbis l\gathonis in M acedoniam pel'egrinationem r espici, reete Stallballmius 
et reliqni post em 1 Convivii eciitol'es animadvertern nt , et testatur scholiasta Bodleja-
nus s~ C1arki~n!ls 6"): xai 7l~(;~ 'A(!Xo..aov TOV {Ja(JlUa ~JlHO, w~ Ma(!ava~ vcu;U{!O~. 
Nee non Al'istophanes hoe poetre apud Archelaurn cli'vel'ticlllu£I1 notat Han. v. 83. sqq. 
'f1. 'Ayc(,{}wv Of nov '(Jrtllj 11. ano/,UlWV ~' cl7loiXCTat, 
dya{to~ n0t17n)~ ;Wl 7l0{tHvor; iOi~ (pi}'Ot~. 
'l-l. no~ YJ1G 0 Tl..lfflWV j iI. ic; ,LW-;.ri(!WV l1;(J)zia~. 
Qllibl1s vel'sibllS scholiasta dniJitat, utl'UIII iter .i\'1acedonicllm aG mors Agathonis si-
gnificetlll': Il' w~ m{!l, UUAl:VlI}XOlO;; Ura, ivauvc{, PU(!!' Ta~ ~1a%C!(!WV vljaov;, Ii on /J(!-
Xc}.cic)l re;I /JCl.ab/'l:~ fliX{!' H},l:VT17~ !lEU; CiUWlI noJ).wv aVlJ~V lv jYla%l;volJi~(. xat ~wxd­
(!WV {;V(UXiav trpl} nil' iv /la(JI/,Eiou,;. TOVTO (jE naIl VnOlfOICiJI. Intel' y il'OS Joctos rccen-
tioris ;:c talis cllm S. l'clito M iscell . I . c. 14. et P. Brelio 8. voce Agathon. \V'clekcl'us 
ue Aristophanis Ranis p. 241., Seh lcgeJills de artc dl'alllatica p. 308. et C. B.IVIal'tillins 
progl'allllllate de Agathoae Valcii a. ] 839. edito p. 8. sqq . Agathonem jam ante H;:IlClS 
actam (i. e. ante 01. XCIII. a. 3.) mortuulll esse putavenlOt. Alii, ut Fr. A. V,Tolfiu:; 
11rolegolll. ad Sylllp. p. XXXVII. ed. Lips., rem in medio reli')Uel'll11t. Contra ea vcri .'-
siJll e Hitschlius 1. c. p . 1!.J. sqq. ilIa Baechi verba tie Agalhonis itinere lHacedon ico in-
telligenda esse statuit, neque L. J. Hllcckcrtlls longe ~hfuissc videtu r, quin pl'refe rrct 
"ane intel' pl'et<Jl ionem de PlalontS COl1\'ivio e xpositio lle p. 25 I. Eti;ml Clintollns Fast. 
Je ll. 1" XXXIII. y. po,;leriol'em scholiastre intcrpl'e tat io nem probat , ('\HUli 3111biguitate 
non laborHre extra omne:n dllbitationelll posuit Hitschlius 1. c. p. :2 L )'ecte animad -
vertens, ,t! ;;;il~ H/,/:VZ i}G vel'ba ad sllbjcctulll enuntiationis grammaticnm, quod est in 
6) lnte"'l'IInl scholi()ll cst apud Gaisfol'd. Lectt. Platt. p. 173. 'A"yc/..{}WVOC;. T(!aywol ... i7lt lIa),a%ia ... 
::;) S' \ " r L 
nXO'J/. ry v 0' o6coc; ••• naic; 'A{hlvaioS (yivor;) 7latu tUt lIavactviov TOU TQCtrtX ••• xd 
• > , p. "" '71,1 I " " >eOO'!; A(}xiAaOl! TOV [-l(t(J~f.cCt ~1y'cTO, wG lYJ.Ctf!auctG Vt()Jrc{!O~. i:f-ll,W:~TO o~ TljV iW(.tlfJO-
l'~T" TJ)G AigEWC; I'of!riov WV ~~T0i!OG. d. Clinton. p. XXXI, et Rueck€l't. ad €oJ1viv. p. 5. 
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(}VV~V voce, e'sse referenda: hane enim construendi rationem adeo consentaneam esse 
loquendi simplicitati inteHigendique commoditati, ut non modo simplicllls institui non 
potuerit oratio, sed contra, si regis mol'S significanda fuisset, avrou genitivus decsse 
nullo modo potuisset. 
QU:E qllllm ita sint, non singllia quidem rei arglllDenta recensebo, sed tam en ea affe-
ram, ex quibus Aristophanem non de Agathon:s morte loqui maxime appUl'CfC censeam. 
Jam Martinius l. c. p. 9.: "Hoc si tenemus, inqllit, Bacchum dicere, opus sibi esse bono 
poeta; tales enim non amplius esse; qui vero sint, pra"os esse; si POITO tenemus~ Bac-
chum e posteriorum numero solum J ophontem excepisse; tunc omnino (juemque debet 
offendere, paulo post memorari Agathonem, ita qllidem, ut bonus poeta esse pl'<rd icetllf." 
Verum euim vera <.Iuod ad Jophontem, Sophoclis filium, atlinet, alllbiguo eum Bacchus 
notat judicio v. 73. sqq.: 
ToiJro yci~ TOt r.a£ {lOVOV 
h ' Earl ),ot7TOV aya{}oJ!, cl xa£ rovE" d~a. 
mJ Yc!1! achp' 010' ava' mho ToiHF 07TW~ tXH. 
ita ut, quum putaretur ille patl'is tragredias pro suis vendi tare , bonum quidem poetam 
videri dicat, sed minime affil'met, eum re"era talem esse. Neque magis probanda esse 
puto, quru de Agathone protulit vir doctus. Quotus enim quisque est, qui credat, Art-
stophanem quum in 'fhesrnophoriazllsis mirum in ll10dum Agathonem exagitav:sset et 
fortasse ea re flffecisset, ut Athenas ille relinqueret, suam de tra"'~co po~ta se ntenliaJU 
ita mutavisse, lit emu non jo{!ose , sed serio bonum poctam a ~accho dici patiatur'! 
Quemadmodum vero aya8'o~ vocabulum recte hahetlif p~rodia ad ipsum Agathonis nO-
men, ita illis no{}:;woc; TOt:~ f{JiAO~~ eontinetur ironia egr.egia, quod qua de causa ita esse 
neget Martinius, neque ipse decbravit neqlle ego assequor. Mihi enim aD Aristophane 
natura Agathonis ad mollitiem hospitalitatemque lI1axirne pl'opensa teet' us qllidem, sed 
jocosius notari videtur. Hoc eo magis mirere virum doetissil'llUlU non ita interpretari, 
quum ipse in ea scriptionis parte, qua de Agathonis amoribus disputavit, non nulla in 
medium protulerit, quru eommode ad hane rem pertinent. cf. p. 1I. Non igitur absurde 
mihi yideor facere, si s tutuo 'verSIl 84. nOll ad mortem Agathonis respici, sed ejns 
pocsim et am ores perstringi ab Aristophane. Quod autem Hitschlius l. c. p. 2 I. monet, 
'profecto ct vcl'issimlllll et gravissill1ull1 est. En ejus verba: "Quid 1 quod in ipsa fabnla 
Aristophanis Hereules, uhi PK Baccho, bonos hllic deesse l)oetas, audiverat, tam vere, 
qlli mortui essent, qui "ivi, compertllm habuit, ut inter omnes illos tragreuice poetas, 
de quibus singillatill1 eum qucerere videlnus , ne unum quidem poneret, qui vere 
mortuus esset : de quo autem nno paullispel' dubitare videtul', J ophonte, de eo pla-
1 I 
ne aliter qurerit ou ~fi; quam de Agathone: noV ifanvj" - Denique non dubito, quin 
Bacchi verbis lr; fWXct{}WV /;,vwXlar; Aristophanes lautas indicare ,'oluerit Archelai epu-
las, de quibus Aelianus Val'. Hist. XIII, 4. hrec refert: 'AQxi/,aor; 0 (3aalActJ(d iaria(Jlv 
na~wx(;Jaac noAvu).11 Totr; irai{}ou;. n(?oi'ovror; ve rov norov ~wQd1'C~oV ntWV E'V(!miVl]r; 
vn1Xfhl nwr; un' o),£yov err; {IH}'l'jv. eZra avyxAt(fiv'l'C' whrji 'Ayti{)wva 1'OV rifr; 1'(?cxYCf-
viar; nOlr{nlV nCQlAa(3W'Il r.arupiAft rHJ(JaQCtr.ol''W hwv nov ycyovorlt. Ejusmodi autem 
luslIs ab Al'istophanis consuetudi ne minime alieni sunt'. Quid ~ quod carpsisse videtur 
orationem ipsius Agathonis, qui qunm esset Gorgire 80phistre discipulus, quam studiose 
similes verborum sonos quresiverit norunt omnes. 
Quibus expositi s', ne lectores defatigem atque in res a consilio mea alienas abeam, 
ad Platonis Convivium revertor. Satis enim explicatum arLitror, egregie falli, qui ante 
actam Thesmophol'iazusas vita cessisse statuant Agathonem. Sed ne proximis quidem 
annis priorem ilIam A pollodori narrationem accidisse, ex ipsius A pollodori verhis apud 
Platonem p. 172. C. sequi supra jam monui, ubi quum multi dicantur pneteriisse nnni, 
ex quo Athenas Agatho reHquerit, vero proxime videbimur ahesse, si circa finem 01. 
XCIV. habitam esse censemus priorem Apollodori narrationem. 
Hujus autem loci est Athenrei convil~ia in Platonem strict:m perscriLere. Ille enim 
temporibns Convivii Platonic-i non perspcctis, qunm dialogi scriptorem ipsum Agathonis 
convivio interfllisse et ideo novissimam ejns rei narrationem exhibllisse sibi persuasis-
set, Deipnos. V. p. 217. A. ed. Casaub. sive p. 335. ed. Schweigh. nugari Platonem 
omnino in Convivio gUO dicit, quod ut probet, philosophum ilIum, quippe tempore ha-
bili convi"ii quatuordecim annos non excedentem, in ilIo virorum coetu affllisse negat, 
et qure A pollodori sunt verba, ea tribuit Platoni ipsi. Tanta perversitate, cui par nlllla 
ne cogitari qllidem potest, postquam nonnulla ex COIH'i vio attnlit, Platonem contra tem-
porum rationes peccavisse nugatur, ita lIt quod dixit: J'?IWr; ~e ),l](?Or; fan 1'0/ rD.Jr:wv£ 
TO .J:Vftno'aIOV, non in Platonem, sed in grammatic-urn doctiorem quam acntiorem con-
veniat. 
Non minus perverse de Convivii scriptore judicat Aristides, cujus ignorantiam 
nescias an invidiam majorelU esse existimes. Etenim qllamquam argumentnm satis fir-
mum est nuIlum, cur Agathonis cOlll'ivium revera habitum esse negemus, tamen 80-
phista ille conviviulU Platonicum fortasse in Elysio celebratum fuisse scribens Vol. n. 
p. 371. ed. Dindorf. (Vol. III. p. 475. cd. Cant. S. Vol. II. ~8t;. sqq. ed. Jebb.) hrec nllga-
tnr: lv ydr; ui' .J:vfmoaiV; IJvvayCl fttV etr; Tcxvrov'A(!wrocp(XlI11 xal ;Ewx(!a7:'I'j r.al, 'A,(X(}wva, 
tn ftllilaxwV Dvm, w'r; rp1wt. n(!OayCl vi dr; XD(JOVXOV TOVg X(loPovg, (,jorc Uywv <5 'A{j': 
(J'(oCPCtV'l'jS, lmtOl1 xijr; ).vyyor; lnaVaaro, rov 'Jf(!o(3J..1]fHvm )"6yoll ftiftvnrca xai DVTor; au' 
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ndi.£v 1t(!:ujo(JJlJ uno A a XlOa lfWVL<tJV &~J xl(J,uij!w v . OlliJ%io {hlaal1 8~ JYIa»nJl::t~ uno AI" . 
;(.;Oa £,uov[o.1 v 11011 T~~ d~l;VrJ~ O[J-o.1,tWOf1 ;VI7~ ro . T. ).. A tqlle Agatho, qU l hahit i con vi vii 
tempore ann os circiter tr iginta natllsera t, ion dialog.o nostl'o non ,tlEt I} ((,;/. LG V , sed ve l vio~ 
vel l''; aJJ['axo~ audit : ,UHf} lX Xi ov autem nomine a ppeHatur a P laton e in Protagora p. 3 15. 
E , qure ctui dem appellatio rcsponde ba t Ag~tho n is retati Of. LX X X-Vlf. a . 2., q uo tem-
pore dialog lls ille habitus esse fi ngitnr e t quo Agatho ci rciter XVI. annnm agell at • 
A l' istides igitur aut Convivii ei Protagorre ve rba eonfudlt, aut im- :dia motus vel'um non 
di x it. 
Qure quum videan tu r nunc safis persplcua esse, ad l1o,'am e:1mfjo-c non m inos 
(lifficile m qu<£s tionc;n transeamns, qure es t de temp ore script~ Con vi\-j i. In fl ua qll irle m 
(JU,estione d ri o-o eti e tsi lIlultum l a bora ven mt, tamon non Balis q 10 hic i i ber s CI 'iJ)wS 
aut ed itus s it anno constal'e p rofessi snnt. Vit! o ':Ve i sk ~ll S ad ~ enoph. Corn' i\' . 11 . 9 7., 
Sch neiderns ad Xeno h . Co nviv. p . 1/lO., '1!V"olfili s ad Plat. Conv iv. p. XLV. sq., ~ taH· 
haumins ad Pla t. Gonviv. p . i 6 ., Hllecki) rtns a d Pl a t. Com'iv. p . 328. , • non ymtl,' ill 
Biblio th. crit~ Amstelo d. V . I. P. I. p. 34., l1reck hills d~ siIllllhale , qum Phloni C I1 ~1t 
Xenophon te intcl'cessis se fe rtu r, p. H). sq., Schleie l'lnacherus ad . converso P. H. Y . H. 
p . 38:! ., As ti ns de vi ta et scriplis Platonis p. 31 5., Uar tl llanO ll s COlHBtentt. so c. phil oJ. 
L:ps . V . 1. P . I. p. 167. Sed mud nullo m od o dnb itari po lest, CooI'iviullI p st anilU Il1 
qllar lulll 01. XCViiI. scr ip tu m essc. H oc e nim colligitul' ex 1 I'is.toph~ nis olut ionc p. 
193. A . p osita, ubi Man tinccnses in vico s fl ispersi eomlllemOl'an llll' hisee 'i-'crb~ti : %Cl~ 
, - " J, ' <I ,. . ~ , ."" . '''' . '" '(., '" f). - iJ n r;?0 r OlJ, W(J7U r;? .sl o.1 , CV YJ,tu v' VIJ Vl (IE uW Til v U(Jt y.w v UH;J r.iaU'/7ucv V7W r av v 1:0(1, Xft -
cCnc l} 'Alt7.Ctocr; vno /lax';V (Xl,tlDViw v. Cuj ll S re i IIHlnt ione m f('cere Thucydidcs V, :W. 
Xenophon his t. g r. V, 2, 7., D iodorus S ic. X V, 5. ubi vide WesscHng., Straho V II I. 
p. 337. ed. Cas<lllb., Polybius IV, 27., Pam:a nias VIII , 8, 5" Ar:st i des V ol . II. p. 37 1. 
et p. 43 5. ed. D ind. (Vol . II I. p. 4 75. et p. 5,) l. ed. Ca nt. S. V ol. H. p. 287. et p. 
330. cd. Jeb b. ) , J:,;ocrales Pan egyr. p. {)7. ed. Bek k. (§. 12(). cd. Bre lll.) ot de Pace p. 
179, ed. Bekk. ( §. 179. ed. Brem. ) , Al' isto teles P olito V, 8 , S. ubi -vi de S chneider. p' 
:336. , Harpocra tio v . Mavnvi(JJV ~tO" %l a,w;~. lll a ve rba q\1allHl nam v ir i duc!i om nes ad 
YIantineenses 01. XC V III. a. 1. a Laced::elllonii s llI ll\' ; S su is p ri vrllos e t pe l' vieos hnbi-
tare coactos r e tule rn nt, lame n A. F. HOlllmel ins, cleg-aus COOl'i · .. ii edi tor, cuius mo d e 
pr::ematura li te I'm damnllln feceruo t , anachronismum, qll e m dicuut , h; c i oeptlllll esse 
neque uIlum temporis indicium inde pe li posse p. 180 . sq. e t 1 0 t!. sq. r a tus , P latonem 
VVVL vi Old i ~V dotx iav vuvy. i a{hlLll:V U"O Toii {hav wiJamo 'Aoxav::~ ch o Aceu_va£-
I I ,... .... 
fwvi evv scripsisse puta t , ut xa(}incfj '.J~ r.c' Jc~ .((iTO /iu,:cV(U ,!W1Ji u)v p ro veruialis fllcr i t 
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dictio, qlla uterentur ad naturalcm firmitatem a1i.clljlls fissurre descrihendam atque indi-
carent, integl'itafclI1 non posse r.estitui. At mirulll quam Illbrieam Hommelius rationem 
iniit, lit cadclI) ineeL!ere via non andean!. Primllm enim haud sci.o ~n recepta ilia conje-
ctUl'a orntionis concinnitas prorstls tol1atur. Deinde oto/Xi(J(}17,ucv verbum, quo USUIll esse 
Aristophanelll pro &w;CI(J{}17,uCV voce 7) propte.r adjecta verba uo'lclmf! 'A(p,aocc;;inoAa-
%l'oaqwlIiwv Stallbanmills pn~clare annotavit etipse Hommelills intellexit, omni vi de-
stitucretur Sl1a, nisi ad MaHtineenses per vicos-dispersOS simul referendum esset. Prreter-
ea qUlllll eodem dt~)r.i(J()Wuv verbo contineaillr iUud, quod ante unum idemque corpus 
effecerat, nnnc dissectmo est: consentanellm est in comparatione ali quid ponere, qnod non 
amplius integruUl est, sed diremtllMl et disjunctum .cogitatur. HO/l1meIius autelll ut con-
jecturam suam commendet, hrec protulit: "A rcadialll inter et Lacedremonem seilllus 
montes altissimos sitos esse, quibllS utrillsque terrre metior conjunctio prohibetur." Sed 
artifieiosior quam veri or est hme explieandi ratio ,qua nemo non videt voltmtatem 
scriptoris c01'l'umpi ac depravari. ~Io.c unum, puto, satis edt ad Hommelii sententiam 
refellendam. Quis tandem Arcades .et Lacedmmonios ita cornmemoret, ut disjllnctio eo-
rum conferatur cum dissectione generishumani 1- Hale enim comparatio non esset in-
eptissilll3, si iHi unquam fllisse nt conjuncti, quemadmodum homines, antequam dissecti 
sunt, unum corpus effecerunt. 
Qum si vere disputata sunt ~ verha supra posita, quippe omnium lihr()ruJll eonsensu 
et Aristidis g) auetoritate fir mata, non .amplius in dubitationelU vocabuntur. Etenim H-
eet verum sit, id quod J. Socherlls quoque annotavit de scriptis Platonis p. 37., Aristi-
dern sophistam et Athenreum immerito Illultos Platoni errores in temporis ratione com-
missos ex proiJravisse, tamen concedelldum est, philosophum haud semel non per errorem, 
sed dedita opera ternporii rationem neglexisse:quos err ores tan tum abest ut Platoni 
vitio ve!'tam, ut vim comicam in ea re positaJll esse putem Jllaxirnam. Quare quum 
Otol7.t(J,UO~ We in 01. XCVIII. a. 4. incidat, quo anno Dexitheus archon fuil, ( vid. Clin-
ton. Fast. Hell. p. 110.), Agathonis autem victoria 01. XC. a. 4. facta sit : orator, qui 
rem triginta, ann is post factam eommemoret, risum moveat necesse est apud omnes, qui 
adsunt. Comparationem vero ipsarn quod attinet, quid om nino contineat offellsionis, 
non perspicitnr. Comparat enim Aristopbanes cum MantineensiulU dislocatione humani 
7) Qllare rccte \'VolJius: /I Unb fo j1c~t (jt~)r.i(J{hlfJ.cV ill eincm ltli12igen iDoppc!jlllne , bel' fid) triM fu~, 
tell lapt." 
8 ) Vide ~'eL'ba ejus supra p. 11. all au.. 
, ~ 
':'".--~- ~~ -~~ = ~ 
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generis disseetionem ita, ut tertium, quod vocatur, comparationis non desiderctur, ut 
Hommelius plltat, sed in dissecandi notione positllm sit. ltnque MantineensilllU COllllne-
moratio tantum aLest ut offensionem habeat, ut additamentum ea l'e ad jocogam Ari-
stophanis ol'atillt;lculam acccssisse videatlll' aptissimum. 
A pparet igitur, verbis illis uti lieere ad tempus scd pti Convivii definiendulIl, quo 
vestigio 8i insistamus, ad tempus Olyrnpiadis XCVIII. anno quarto proximulIl dIH:illlur. 
Qu re qllum ita sint, qU,amqllam nemo facile eo prog l'edietur, ut certo quodam an nO scri .. 
ptum vel in lucem emissulll lihrum esse affi rmet inde sequi, tamen quum eo tempore, 
quo Con vivi um Plato conscl';psi t, memoria Mantinere exci sre videatllr fui sse recens, non 
potel'it temel'itatis accllsad, qui vel eodem Hlo 01. XCVIII. anno quarto vel paullo post 
dialogu m nostram a Platone scl'iptum esse statuat. 
Sed quod Schleicrmacherus ad converso germ. 1>. II. Vol. II. p. 369. sq. et Breckh-
ius de simultate, qure l'latoni cum Xenophonte intercessisse fertu!', p. 19. sq. censent, 
scriptum quidern eSlW posse Convivium paullo post Mantinere casum, tamen non minus 
l'ccentem rei memoriam fuisse 01. C [I., quo tempore oppi.dum restitui coept ulll est, non 
videlllr sententiam meam refellere. Rectissime enim Socherus et Hueckertus II. ce. 
animad verterunt, eo tempore, quo Mantinea restituebatur, propiorcm abfuisse in unum 
redeuntiunl cogitationem quam oHm disjectorulH memoriam: aliter enim rectius A risto-
phanes dixi.sse t Amore homines ad pristinam integritat em reduci atque Mantin ecnses in 
unum coi.-e. Omnino autem quam impl'obabile sit, Convivium a Platone jam seniore 
conscrip tum esse, monuerunt Wolfius p. XLVI., S ocherlls l. c. p . 337., \Ve iski.us Qurest. 
de Com.'iv. Xenoph. p. 96. sq. Ncquc magis placet , (jllOd alii statuerunt, lit Casaubo-
nu s ad Alhen. V. p. 21fi. F . (sive p. 228. t. Ill. eJ.~ Schweigh.;, Tennemannus SysteIll. 
Pla ton. philos. Vol. I. p. 122., Hal'tmannus 1. C. ecf. Wolf. p. XLVI.), Platoncm illa Oe 
l\iantineensium di slocatione verba addidisse, quu lll secundis curis aut tertii s lihrurn Suulll 
r etractaret. Quumqtiam enim etiam Dionysius Halicurn. de compo vel'hor. C. 25. Vol. 
V. p. 208. sq. ed. Reisle ad extremam usque vitam Platonelll licripta sua correxisse et 
retl nxisse narrat, 9) tamen non minus ineptum esset, hoc si 1)1:110 postea addidisset, 
!)) Qu am in5cile antem et maligne DiollJSius de Platone disputav erit, . post C, G. Krn egeruJ11 Conl-
menr. ad lJionys. H alic. Histo riop;r. p. 258. sq. nn pcnirnc expos ilit Vilus L cersius prograrn matc 
de Diollysii lIallcarnasse i jlldici; de Plalonis oratione et genere dic cndi. Trcv ir. J ~ 'lO . Quod 
autem ad COllvivi n n1 attillct r cpdit<e r ec ellsiollis vcsti o' ia in co rcperi null a , et verba de Man-
ti ncc n, ium calal1ll tale ita co:nparata StUll, Ilt quomodo "'nov<e editiolli potuerillt addi nOll inte!-
ligdtil l'. 
Ib 
qllllm si posteriori, <Jllnm qllo statno, tempore scriuens non restitutre, sed cxcisre Man-
tin eil:! rneotionelll fecisset. 
Qua~ si ita sunt, lit mihi videtur, hurum rerulll hrec erunt tempora: 
01. XC. a. 4. sive a. 417. :l. Chr. n. Agatho vicit trllgredia intituitque convivi um. 
01. XCIV. extrema sive a. 401. a. ChI'. n. facta est prior Ap olJodori narratio. 
01. XCVIII. a. 4. sive. a. 385. a. ChI'. n. vel paulIo post Convivium Platonis scriptum est. 
Josephus SpiIIer. 
Quum alia qna)dam minoris mom enti errata typ}\ogl'aphica irrepsentnt in hunc libelIum, 
tum hoc graviu5, quod p. 6. lin. 23. post quid pronomen excidit de pra)positio. 
